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丁茶山的中國易學史論
吳偉明
　 　 【摘　 要】丁茶山是朝鮮易學史上極重要人物。他在《周易
四箋》及《易學緒言》分别提出具啓發性的方法論，及對中國歷代
易學作系統性批判。前者提出研究《周易》的四大方法，後者以此
四法爲標準評價中國歷代易學。本研究以此二著作爲主要參考，
考察茶山對中國歷代易學的評價。這不但有助了解茶山易學的
特色及貢獻，而且亦可窺見實學與朱子學的關係及朝鮮儒學的創
意及其局限性。
【關鍵詞】丁茶山　 周易　 朝鮮儒學　 李朝實學　 易學評論
　 東亞易學
一、引　 　 言
丁若鏞（號茶山，１７６２—１８３６）是朝鮮易學史上的重要人物，其地位可
與李滉（號退溪，１５０１—１５７０）相提並論。退溪重象數推敲；茶山折衷象數
義理。退溪治《易》專精，在其著作《易學啓蒙傳疑》（１５５７ 年）用富創意角
度詮釋朱熹 （１１３０—１２００）的《易學啓蒙》；茶山治《易》博大，在《周易四
箋》（１８０４—１８０８年，２４ 卷）及《易學緒言》（１８２０ 年，１３ 卷）中旁徵博引，分
别提出具啓發性的方法論及對中國歷代易學作系統性批判。《周易四箋》
運用茶山主張的四大方法（他稱之爲“易理四法”或“四箋”）論六十四卦，
《易學緒言》以此四法爲標準評價中國歷代易學。本研究以《易學緒言》爲
主，《周易四箋》爲副，考察茶山對中國歷代易學的評價及其本身的看法，這
不但有助了解茶山易學的特色及貢獻，而且亦可窺見實學與朱子學錯綜複
雜的關係及朝鮮儒學的創意及其局限性。
二、評論中國易學的標準
丁茶山對《易經》的觀點主要見於其《周易四箋》及《易學緒言》。《周
易四箋》是其個人對六十四卦的解説，内容參考不同學者意見，對朱子尤爲
推崇①。《易學緒言》以評論中國歷代《易》著爲主，分析從伏羲、文王、周
公、孔子至明清學者的看法。茶山對中國歷代的易學評論受其本身的《周
易》觀及學術性格影響。
綜觀茶山的《周易》思想，最重要的是“四箋”説。其易學重視象數中之
卦變及爻變之理，是否懂得此道成爲其評價中國歷代易學的最重要指標。
他在《周易四箋》開宗明義表示：“《易》有四法：一曰推移，二曰物象，三曰
互體，四曰爻變。”②茶山提出以推移、物象、互體及爻變爲研究《易經》的四
大方法。推移是注意陰陽升降的關係之道，物象是透過《説卦》了解卦辭爻
辭所指之物，互體探討各卦的組合與相互關係，爻變重視卦中陽爻與陰爻
的關係。推移與爻變不可分，物象與互體亦不可分③。他對朱熹之推崇及
對鄭玄、王弼之鄙視均由此起。“四箋”之中，爻變尤爲重要，爻不變，則無
推移、物象及互體，但是偏偏歷代懂爻變者少，此乃易道不明之故。他謂：
“自漢以來，爻變之説，絶無師承。此《易》之所以晦盲也。辟衍之推移也，
説卦之物象也，互體之博取也。此三者九家諸《易》皆能言之。至於爻變之
義，自漢至今，絶無影響，此《易》之所以不可讀也。”④
第二，折衷主義。茶山爲實學大師，重視文獻的研究方法。跟朝鮮的
朱子學派不同，他治《易》兼採義理及象數，認爲義理及象數若不從文字、音
·０６· 　 嶺南學報　 復刊第七輯
①
②
③
④
茶山在《周易四箋》的引文中解釋“四箋”是指推移、物象、互體及爻變這四大研究《周易》的方
法，而且强調這些方法皆已爲朱子所發揚。參《周易四箋》卷一，第 ３ 頁。本研究使用收藏在 Ｃ．
Ｖ． Ｓｔａｒｒ Ｅａｓｔ Ａｓｉａｎ Ｌｉｂｒａｒｙ，Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｃａｌｉｆｏｒｎｉａ，Ｂｅｒｋｅｌｅｙ （ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ａｒｃｈｉｖｅ． ｏｒｇ ／ ｄｅｔａｉｌｓ ／
ｃｈｕｙｏｋｓａｊｏｎｋｗｏｎ０１ｒｉｃｈ）的版本。
《周易四箋》，卷一，第 ５頁。
有關茶山象數易的方法，參馮琳《丁若鏞象數易學初探》，載於《周易研究》２０１１ 年第 １ 期，第
７０—７５頁。
《周易四箋》，卷一，第 ３１—３２頁。
韻及訓詁學入手，不能明白：
　 　 欲得經旨，先認字義。諸經皆然，而《易》爲甚。……《易》詞韻法
最嚴最精，而其格律多變，最難尋索。……察韻苟精則絶句無錯，絶句
無錯則經旨以明，此又學者所宜十分明白者也。①
他建議學《易》前可先讀《詩經》以加深對文字、音韻的認識，提出“不讀
《詩》，無以讀《易》。《易》詞之中原有比興之體者”②。他又用《左傳》對照
部分《周易》文字，其對爻變的理解最初是受《左傳》所啓發，曾謂：“《左傳》
在世，即爻變之法，無以晦矣。”③他對用訓詁方法整理義理及象數的學者給
予較高評價。
茶山認爲義理與象數必須配合，反對只單獨談義理或象數。這種折衷
立場比較接近朱子④。他治《易》兼採象數、義理，雖然嚴格上來説是以象數
爲主，但論象數時從不抽離文字⑤。他亦强調“《易》詞之文有象有占”，討
論文字不能不理象數⑥。他嘗試折衷義理與象數。茶山對於只談文字，無
視象數的研究者如王弼及程頤都非常不滿。他認爲《周易》跟《論語》及
《孟子》不同，單從文字無法明其理。同樣，不理文字，只談象數亦不可取。
基本上他以象數爲手段以通義理，曾表示：“《易》凡義理皆出卦象。舍卦象
而看義理，抑又何法典謨者乎？”⑦他對於卜筮亦有所肯定，相信神靈的存在
及接受問卜爲通神靈之法。他認爲卜筮亦是以明義理爲目標：“《易》主於
筮，而義理寓焉。聖人察進退消長之勢，玩升降往來之象，而寓義理於其
間。”⑧他反對亂用卜筮：“余疏釋《易》象爲明經也。若有人謂《易》例既明，
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①
②
③
④
⑤
⑥
⑦
⑧
丁若鏞《周易總論》，收録在李錫浩編《茶山學提要·上》，首爾：大洋書籍 １９７５年版，第 ２５０ 頁。
此段文字亦見《周易四箋》，卷一，第 ４８—５２頁。
《易學緒言》，收録在尹世鐸編《丁茶山全書·中》，首爾：文獻編纂委員會 １９６０年版，第 ４８１頁。
《易學緒言》，秋之卷九，第 ６１ 頁。此書收藏在 Ｃ． Ｖ． Ｓｔａｒｒ Ｅａｓｔ Ａｓｉａｎ Ｌｉｂｒａｒｙ （ｈｔｔｐｓ：／ ／ ａｒｃｈｉｖｅ．
ｏｒｇ ／ ｄｅｔａｉｌｓ ／ ｙｏｋｈａｋｓｏｏｎｋｗｏｎ０３ｒｉｃｈ）。
方仁《通過茶山的〈易論〉對卜筮模擬實驗功能的考察》，載於黄俊傑編《東亞視域中的茶山學與
朝鮮儒學》，臺北：臺灣大學出版中心 ２００６年版，第 ９９頁。
茶山從未以象數派自居。究竟他屬象數派或義理派，現代學者意見不一。個人認爲他是折
衷派。
《周易四箋》，卷一，第 ４４頁。
《易學緒言》，秋之卷十，第 ９１頁。
《周易四箋》，卷一，第 ４６頁。
可以行筮。則不唯占險不合而其陷溺不少，此余之所大懼也。今人守正者
宜廢卜筮。”①
第三是其對《周易》本質的看法。茶山重視《易》的道德及學問價值。
他認爲《易》的大義是勸人悔改，謂：“孔子曰：假我數年，卒以學《易》，庶無
大過矣。斯可驗也。改過曰悔，不改過曰吝。吝悔者，《易》家之大義
也。”②他以《易》與三禮不可分，可以互相解説③。此外，他以《易》爲自然法
則，是氣而非理，從中可明白宇宙萬物的運作，曰：“易之爲字包函日月，是
亦舍氣之始。何謂未見氣乎？”④從《易》可明白宇宙萬物的運作。因此對
他而言，《周易》最終爲義理之書，上至聖人之道，下至蟲魚草木皆在其中。
三、論三代《周易》的形成
茶山熟讀中國歷代注疏，對中國易學史有一套完整及獨特的看法。他
以伏羲、文王及孔子爲“三聖人”。傳統看法以伏羲創八卦，文王作爻辭，孔
子作十翼。茶山對此作出訂正。他認爲伏羲不只畫八卦，其實亦創六十四
卦及卦變、爻變之法⑤。他説：“余謂八卦、重卦、説卦之物象，卦變、爻變之
法，一時並興於庖犧之時。單作八卦，將安用之？若云卦變之法，當時未
有。則《損》、《益》二卦，何名損、益？”⑥此與《漢書·藝文志》以文王作六十
四卦之説不同。
此外，他不相信爻辭盡爲文王所作，例如部分《明夷》卦便不是，曰：
“《易》之爻詞曰：‘箕子之明夷。’又曰：‘王用亨於岐山。’其非盡文王所作
明矣。”⑦“總由先儒以《易》詞爲文王所作，而箕子明夷、文王不可預言。故
曲解至此。然‘王用亨於西山’，‘王用亨於岐山’，亦非文王之筆。”⑧因“王
用岐山”發生在武王克商之後，應是文王以後的人所增補。他相信《易》詞
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①
②
③
④
⑤
⑥
⑦
⑧
《易學緒言》，冬之卷一二，第 ５５頁。（ｈｔｔｐｓ：／ ／ ａｒｃｈｉｖｅ．ｏｒｇ ／ ｄｅｔａｉｌｓ ／ ｙｏｋｈａｋｓｏｏｎｋｗｏｎ０４ｒｉｃｈ）
《周易四箋》，載於《丁茶山全書·中》，第 ２４１頁。
參鄭吉雄《丁茶山〈易〉學與禮學關係初探》，載於《茶山學》第 ２６期 （２０１５），第 ５１—７０頁。
《易學緒言》，春之卷三，第 ９０頁。
《周易四箋》，卷二二，第 ７４頁。（ｈｔｔｐｓ：／ ／ ａｒｃｈｉｖｅ．ｏｒｇ ／ ｄｅｔａｉｌｓ ／ ｃｈｗｙｏｋｓａｊｏｎｋｗｏｎ１１ｒｉｃｈ）
《易學緒言》，春之卷三，第 ９１頁。
《易學緒言》，春之卷二，第 ７５頁。
《周易四箋》，卷一二，第 ９６頁。（ｈｔｔｐｓ：／ ／ ａｒｃｈｉｖｅ．ｏｒｇ ／ ｄｅｔａｉｌｓ ／ ｃｈｗｙｏｋｓａｊｏｎｋｗｏｎ０６ｒｉｃｈ）
早已存在，文王、周公只是删補而已，故曰：
　 　 《易》詞非一人所作。蓋自夏商之時，有此《易》詞。屢經删補者
也。文王演《易》。演《易》者，補入新句於舊詞之謂也。若皆新作，曷
謂之演？文王之所未備，周公又從而删補之。①
跟朱子一樣，茶山承認《易》原是作卜筮之用，在周朝始加入政治思想。
茶山的十翼觀亦頗有特色。《史記·孔子世家》記：“孔子晚而喜《易》，
《序》、《彖》、《繫》、《象》、《説卦》、《文言》。”可見至西漢初十翼仍未有定
論。漢以後一般以《彖上》、《彖下》、《象上》、《象下》、《繫辭上》、《繫辭
下》、《説卦》、《序卦》、《雜卦》及《文言》爲十翼。茶山指出自西漢田何及費
直才有十翼之統稱，現今的排列出於鄭玄②。他認爲此排列有問題，因將本
來應獨立成經的《大象》及本不屬十翼的《文言》編入：
　 　 昔田何授《易》以二經十翼爲十二篇。至東萊費直始合十翼附之
經文。其後鄭玄又分《彖》、《象》諸傳附之經下，而《大象傳》、《小象
傳》牽連爲一。後之儒者遂以《文言》爲十翼之一，而《大象傳》不能别
自爲經矣。③
茶山認爲《大象》應獨立成經，不應視作《周易》的注釋書。根據其考
證，《大象》附於經文始於西漢費直，東漢鄭玄加以沿用。此外，他以《文言》
只是《彖》及《象》的輔助讀物，本不屬十翼。他將《文言》踢出十翼，而將
《象》分《大象》、《小象上》及《小象下》以配對十翼之數。茶山認爲十翼應
是《彖上》、《彖下》、《大象》、《小象上》、《小象下》、《繫辭上》、《繫辭下》、
《説卦》、《序卦》及《雜卦》④。
至於十翼的作者與年份，茶山的看法多少有歐陽修（１００７—１０７２）《易
童子問》的影子。十翼之中，他只承認《彖》及《象》出自孔子：“孔子取二聖
（按：文王及周公）之詞而發其淵奥，名之曰《彖傳》、《象傳》。各成二篇，爲
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①
②
③
④
《易學緒言》，冬之卷一三，第 １１６頁。
《易學緒言》，春之卷三，第 ９５頁。
《周易四箋》，卷二一，第 ３頁。
《易學緒言》，秋之卷一〇，第 ７５頁。
十翼之四。”①至於其餘五翼與文言則不能確定其作者及年份。他肯定《繫
辭上》及《繫辭下》的道德價值及《説卦》、《文言》的參考價值。他相信《文
言》、《説卦》在孔子以前已經存在，强調不讀兩者，難以明《易》：
　 　 《説卦》者，自昔傳來之古文也。《文言》者，穆姜所誦之古書也。
孔子執此二種古文，以之讀《易》至於韋編三絶。今以《説卦》、《文言》
爲孔子所作可乎？蓋《説卦》、《文言》即《易》詞之詁訓，非此二種，雖
聖人實無以讀《易》矣。②
茶山高度評價《説卦》，謂自古已有，並非孔子所作，孔子只爲其作序
詞。他稱許它可助通過“取象”以明《易》詞：“文王、周公之撰次《易》詞，其
一字一文皆取物象。舍《説卦》而求解《易》，猶舍六律而求制樂，此之謂物
象也。”③“《易》詞取象皆本《説卦》。不讀《説卦》，即一字不可解。棄鑰匙
而求啓門，愚之甚矣。”④他反對一些人將《説卦》貶爲僞書而不加重視。此
外，他視《文言》爲學《易》的必備字典，謂：“《文言》猶言説文，專釋《易》中
文字之義，如《爾雅》之爲《詩》詁也。”⑤他引《史記》及《漢書》説明《文言》
在孔子以前已存在，而孔子亦曾引用，但否定梁武帝（４６４—５４９）所謂《文
言》即文王之言的推測。
茶山對中國歷代易學的批評多少反映一種新的華夷秩序觀，以韓國
取代被夷狄入主的中國，成爲儒學正統的保存地，李氏朝鮮的本土意識
亦在箕子崇拜中呈現，不少韓人認爲箕子與古代朝鮮皇室有關，從而强
調韓人亦是中國聖人之後⑥。這種想法跟日本的吳太伯皇室祖先論有些
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《周易四箋》，卷二二，第 ４９頁。
《易學緒言》，春之卷二，第 ７６頁。
《周易四箋》，載於《丁茶山全書·中》，第 ２２８頁。
《周易四箋》，卷二四，第 ４７—４８頁。（ｈｔｔｐｓ：／ ／ ａｒｃｈｉｖｅ．ｏｒｇ ／ ｄｅｔａｉｌｓ ／ ｃｈｗｙｏｋｓａｊｏｎｋｗｏｎ１２ｒｉｃｈ）
《易學緒言》，冬之卷一一，第 ９—１０頁。
朝鮮半島早在三國時期已出現箕子崇拜，從而産生“小中華”的概念。１１ 世紀官方設箕子祠。
參 Ｙｏｕｎｇｗｏｏ Ｈａｎ，“Ｋｉｊａ Ｗｏｒｓｈｉｐ ｉｎ ｔｈｅ Ｋｏｒｙｏ ａｎｄ Ｅａｒｌｙ Ｙｉ Ｄｙｎａｓｔｉｅｓ：Ａ Ｃｕｌｔｕｒａｌ Ｓｙｍｂｏｌ ｉｎ ｔｈｅ
Ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ Ｋｏｒｅａ ａｎｄ Ｃｈｉｎａ，” ｉｎ Ｔｈｅ Ｒｉｓｅ ｏｆ ＮｅｏＣｏｎｆｕｃｉａｎｉｓｍ ｉｎ Ｋｏｒｅａ，ｅｄｓ． Ｗｍ．
Ｔｈｅｏｄｏｒｅ ｄｅ Ｂａｒｙ ａｎｄ ＪａＨｙｕｎ Ｋｉｍ Ｈａｂｏｕｓｈ（Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ：Ｃｏｌｕｍｂｉａ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ，１９８５），ｐｐ．３４９
３７４． 李氏朝鮮朱子學盛行，不少儒者强調箕子爲開國之祖，因此韓人跟中國人同屬聖人之後。
李珥的《箕子實紀》便反映此觀點，頌曰：“箕子誕位朝鮮，不鄙其民，養之厚而教之勤，變椎結之
俗，成齊魯之邦，民到於今，受其賜。禮樂之習，濟濟不替，至於夫子有浮海欲居之志。”（轉下頁）
相似①。茶山經常引用《明夷》卦《彖傳》“利艱貞，晦其明也。内難而能正
其志，箕子以之”來歌頌箕子的德行，認爲箕子將聖人之道帶進韓國，令它
不致失傳。箕子經略朝鮮出自《尚書·洪範》、《史記》及《漢書·地理志》，
茶山頌曰：“箕子抱先王之道，既不能内明中國，於是東出朝鮮，明此道於夷
邦。其道不絶，則其明不息。此聖人之苦心也。”②他甚至相信部分《周易》
之文，包括《明夷》卦，可能出自箕子之手③。
四、論漢至唐的注釋
茶山對漢注的態度複雜。他同意東漢班固（３２—９２）在《漢書·藝文
志》中將漢易分經學及筮學兩大系統④。他以前者爲正道，經常引用漢經學
家的注釋，因其保留不少古易元素，有助藉此恢復《易》在先秦的面貌。此
外，他又讚許漢儒有師承及文學修養：“漢儒師承專明章句，故句讀多雅，非
後世之所能及。”⑤另一方面，茶山對漢學者的批評亦十分嚴厲。他認爲漢
學者治《易》的最大問題是胡亂訓詁，弄至紛爭不斷，而且解説支離破碎：
　 　 《周易》免於秦火，經文無缺。據《漢書》所論，商瞿以降，師承不
絶。降及九家，名聞韡燁，其訓詁義理，宜若無謬。胡乃傳聞各殊，秉
執相舛，傅會穿鑿，破碎纏繞，誠不足以建一統於來世。⑥
此外，他又指出漢人不懂爻變，令《易》不明，故曰：“自漢以來，爻變之説，絶
無師承。此《易》之所以晦盲也。”⑦“自馬融、鄭玄、荀爽、虞翻以來，不知何
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（接上頁）收録在《栗谷全書》，卷一四，雜著一，首爾：成均館大學大東文化研究院 １９５８ 年版，第
２９０頁。後期李氏朝鮮箕子廟林立，韓人以拜孔子之禮拜之。
吳偉明《日本德川前期吳太伯論的思想史意義》，載於《新史學》第二五卷第 ３ 期 （２０１４ 年 ９
月），第 １４３—１７０頁。
《周易四箋》，載於《丁茶山全書·中》，第 ３１７頁。
李退溪亦認爲《尚書·洪範》出自箕子。此説源自《古文尚書·孔安國傳》及孔穎達《尚書正
義》。《周易四箋》，載於《丁茶山全書·中》，第 ３１７頁。
《易學緒言》，春之卷二，第 ７８—７９頁。
《易學緒言》，春之卷二，第 ６２頁。
《易學緒言》，春之卷一，第 ３９—４０頁。
《周易四箋》，卷一，第 ３１頁。
故，遂遭泯昧。千年長夜，無復三聖之舊義。不亦悲哉！爻不變則象不合，
象不合則《説卦》從而廢，而《易》不可讀矣。”①
茶山指出西漢淮南九家易學派常犯低級錯誤，對時人過分推崇鄭玄
（１２７—２００）最不以爲然。他認爲鄭玄不懂卦變、爻變之理，亂解《周易》，遺
害後代至深：
　 　 唯此鄭説，其傅會無理，反甚於諸家之説，而獨爲後世之所取。天
一生水，地二生火，遂爲不刊之典，而風水、看相、算命、擇吉之流，無不
以此爲淵藪。窮理之學，實業之家，皆以此説爲天經地義。豈不
嗟哉！②
此外，他不滿鄭玄胡亂改字：“鄭不知卦變、爻變，則物象無緣得白，所以多
改字也。今觀諸改字亦與本卦物象全然無涉。”③他甚至懷疑鄭玄注釋的緯
書《易乾鑿度》根本就是玄所作的僞書。對於在漢代出現《易》的緯書，茶山
認爲全是謬論，不合聖人本旨。
茶山對東漢末荀爽（１２８—１９０）及三國東吳虞翻（１６４—２３３）相當重視，
以二人爲漢易兩大宗師，並常引述其解説④。他讚曰：“其中荀爽、虞翻二家
之説，多合經旨。蓋易學三十餘家，其集大成者，九家也。九家之中，其集
大成者，二家也。”⑤他認爲兩人均明推移之義，二人提出的卦變説對其影響
尤大⑥。他對東漢馬融（７９—１６６）的見解亦頗肯定，曾謂：“馬融以北辰爲太
極。今人愕然不信。然求諸字義，實無錯誤。”⑦
茶山對六朝易學的評價更爲嚴厲，特别是批評魏王弼（２２６—２４９）爲易
學罪人，以其《周易注》爲極劣之作：“王氏之《易》，不唯卦象全缺，並與字
句訓詁絶無可考。……自有箋注以來，無此孟浪。”⑧“不幸有所謂王弼者，
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《周易四箋》，卷二二，第 ６０頁。
《周易總論》，載於《茶山學提要·上》，第 ２７１頁。
《易學緒言》，春之卷二，第 ４６頁。
不過他亦批評虞翻變卦多錯，根本不懂爻變。參《易學緒言》，春之卷一，第 ２１頁。
《易學緒言》，春之卷一，第 ４１頁。
《周易四箋》，卷一，第 １４頁。
《易學緒言》，冬之卷一一，第 ２０頁。
《易學緒言》，載於《丁茶山全書·中》，第 ４２５頁。
起以私意小智掃蕩百家。凡自商瞿以來相承相傳之説，盡行殄滅。”①王弼
只看文字，得意忘象，完全不用《説卦》。茶山認爲若不用《説卦》，不依物
象，不能了解《周易》文字。他數王弼之罪以引老莊入《易》爲大：
　 　 王弼之學深於老氏，其注《易經》一字一句，咸以其所謂玄虚冲漠
之旨，擩之染之，使三聖人御世經國之精義大法，淪之於異端之流，豈
不惜哉！②
將王弼注進一步補充的東晉韓康伯（３３２—３８０）則被批“其注大傳，凡卦象、
爻象之義，一無所發明，意欲引《易》以合於老莊。”③“王輔嗣、韓康伯不以
物象，而全用老莊之旨。諸法悉廢。”④“韓康伯之注全是玄談，非《易》
本旨。”⑤
諷刺的是，茶山最不喜歡、批評最多的易學者正是唐以前兩個最有影
響力的鄭玄與王弼。他認爲漢易九家之中，以鄭玄最差，而王弼比鄭玄更
差，曰：“鏞案：鄭、王二家皆不言卦變、爻變，將無同矣。然鄭氏猶用物象互
體，王氏並二者而廢之，益孟浪矣。”⑥“［鄭］於九家諸《易》之中，最爲下乘，
反不如王弼之盡掃物象也。自唐以前，諸《易》盡衰，唯鄭、王二家霸於一
世，豈不異哉？”⑦
茶山較爲肯定唐易學，因唐注多集漢魏六朝精華，十分方便參考。他
稱讚孔穎達（５７４—６４８）“邃學精識，獨步千古”，但批評其《周易正義》使用
王弼之注及鄭玄的解説，而且只重經文，不明象數⑧。此外，他稱許李鼎祚
在《周易集解》及陸德明（５５０？—６３０）在《易釋文》（又稱《周易音義》）致力
恢復《周易》的本來面目⑨。他指出《周易正義》及《周易集解》的貢獻在彙
集漢魏諸家之説，而且兼採義理及象數，認爲學《易》的最佳途徑是以《周易
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《易學緒言》，載於《丁茶山全書·中》，第 ４１３頁。
《易學緒言》，春之卷三，第 １２４頁。
《易學緒言》，載於《丁茶山全書·中》，第 ４２７頁。
《周易四箋》，卷二二，第 ９２頁。
《易學緒言》，春之卷三，第 １１１頁。
《易學緒言》，春之卷二，第 ４４頁。
《易學緒言》，春之卷二，第 ４８頁。
《易學緒言》，春之卷一，第 ４０頁。
《易學緒言》，載於《丁茶山全書·中》，第 ４１３、４６８頁。
集解》爲主，輔以《周易正義》及《易釋文》，互相補充以復漢注舊貌。他如
此建議：
　 　 今之學者誠欲學《易》，唯取李鼎祚《集解》十卷，以爲拱璧。又就
其中，擇善而固執之，則庶乎其得之矣。孔穎達《正義》、陸德明《釋
文》或引漢魏諸家之説。若採而輯之，以補《集解》之缺，亦好古者之所
取也。①
他推崇《易釋文》不但因它保留漢魏古法，亦因其使用以字音通字義的方
法。他又讚陸德明明白卦變、爻變之義。不過他認爲《易釋文》討論王弼注
的部分没有價值。
唐注之中，茶山不喜郭京的《周易舉正》，因其胡亂篡改文字：“《周易》
不經秦火，本無錯簡誤字。唐人好改經文。…今郭京改《易》亦是此法。假
托王輔嗣手寫耳。俗儒猶或疑之，今列舉數十條以見真僞妄。”②茶山不喜
王弼及韓康伯，但郭京卻假托得其手稿，因此令茶山反感。他對郭京的改
字遂一駁斥，訂正多達 １０３處③。
五、論宋至清的注釋
宋注才是茶山最傾心的學問，他尤愛朱熹晚年完成的《卦變圖》，認爲
朱子已成功補充荀爽、虞翻論卦變之不足，解決有關卦變的長期爭論及恢
復《周易》本來的卜筮法④。他如此讚曰：“大抵卦變之説，自漢至宋綿綿不
絶，至朱子而大者。然《本義》所論，每於十二辟卦之外，博取諸卦，恐是未
定之論，故以《卦變圖》爲正。”⑤他指出《卦變圖》的最大貢獻是闡明推移及
互體之義：“推移之義，漢儒皆能言之。朱子《卦變圖》即其遺也。”⑥“九家
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《易學緒言》，春之卷一，第 ４２頁。
《易學緒言》，載於《丁茶山全書·中》，第 ４７１頁。
茶山論中國易學史似受實學之父李星湖（１６８１—１７６３）的影響，例如其論十翼及評郭京均有星湖
影子。茶山在《易學緒言》中常引星湖。他又讚星湖懂爻變之理。
參林忠軍《象數易學發展史》，濟南：齊魯書社 １９９８年版，第 ３４６—４７頁。
《易學緒言》，載於《丁茶山全書·中》，第 ４３６頁。
《周易四箋》，卷一，第 １４頁。
諸《易》皆論互體，王弼獨起而廢之。……苟非朱子重闡斯文，互體之説幾
乎熄矣。”①他亦肯定朱子《易學啓蒙》闡明爻變之道及《周易本義》爲集大
成之作：“自漢以降，《易》學大備於朱子。名言至理，多在《本義》。”②茶山
雖然對朱子的卦變説推崇備至，以他爲集大成者，但其論卦變跟朱子不同，
認爲朱子之論仍未臻完美③。他指出《周易本義》有不少問題，包括其所言
有不合古義之處，其論卦變不及《卦變圖》全面及不用互體。
茶山對其他宋儒評價一般。他批評程頤的《易傳》受王弼的影響，完全
不理象數及周敦頤（１０１７—１０７３）引佛道入《易》。對他而言，邵雍（１０１１—
１０７７）的象數古怪離奇，難以明白，而且跟“三聖”之意不合，將其列爲道士、
占卜師之流：“邵子天挺人豪，後學所不敢議。然其術仍是郭璞、管輅之
流。”④茶山對程頤及邵雍的批評不少引用自朱子。
他對南宋王應麟（１２２３—１２９６）的《鄭玄易注》評價亦不高，因它修輯已
佚失的鄭玄注。茶山厭惡鄭玄，認爲王應麟搜集鄭玄注是浪費精力。他評
曰：“王伯厚蒐輯零落，以爲此篇，其志苦矣。然鄭玄易説，無推移、爻變之
義。其言物象，亦不以《説卦》爲本。”⑤
茶山對宋以後的易學興趣不大，較少提及或引用，而且傾向負面。他
比較喜歡元胡炳文（１２５０—１３３３）的《周易本義通釋》，以其爲“朱子之嫡傳
也。其説於卦變、卦象、卦互之義，多所發明。擉於爻變之義，尚昧昧耳”⑥。
他在《易學緒言》中亦多處引用《周易本義通釋》。他對明清學者批評較多，
指出他們不懂互體之説：“漢儒説《易》，皆論互體。至朱子其義益章。胡雲
峰、洪容齋並宗斯義。今人卻又昧昧如是，不亦謬哉？”⑦他評明來知德
（１５２６—１６０４）志大才疏，謂其《易經集注》多誤：
　 　 特其自贊自誇，有若深究而獨悟者，故淺學蒙識，疑有真諦，
往往宗之爲正學。亦易家之大蔀也。其論象數之本，仍遵邵子先
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②
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④
⑤
⑥
⑦
《周易四箋》，卷二二，第 ８９頁。
《易學緒言》，夏之卷五，第 ４７頁。（ｈｔｔｐｓ：／ ／ ａｒｃｈｉｖｅ．ｏｒｇ ／ ｄｅｔａｉｌｓ ／ ｙｏｋｈａｋｓｏｏｎｋｗｏｎ０２ｒｉｃｈ）
有關茶山及朱子論卦變的不同，參林忠軍《論丁若鏞推移説與漢宋易學》，載於《周易研究》２０１５
年第 ３期，第 １０頁。
《易學緒言》，夏之卷六，第 １１４—１１５頁。
《易學緒言》，冬之卷一一，第 ３２頁。
《易學緒言》，夏之卷五，第 ７１頁。
《易學緒言》，冬之卷一二，第 ８７—８８頁。
天之義而稍變其説。乃欲跨越程、朱，掃蕩荀、虞，實易家之下
乘也。①
茶山對《易經集注》之序遂點駁斥，例如批評来知德將八卦胡亂配對，將震
兑、艮巽連在一起，違反震巽、艮兑相配的原則，故謂：“即來氏之《易》，不唯
於三聖古義，茫然不省。而邵堯夫先天一部，亦未嘗精細一覽也，而可以知
《易》乎哉？”②他又指出來知德認爲作《易》者憑空想象不對，主張象皆本於
真實存在，因此乾卦中的龍是遠古存在過的動物。③ 他批評來知德自以爲
懂爻變，其實皆錯。對於其《易》圖，他正斥其“痴人必傲，自作怪圖。乃欲
跨伏羲，以居其上。豈不痴哉”④。
茶山雖批評明清學者不懂互體，但他頗肯定清考據學，而且亦受其影
響⑤。他肯定毛奇齡（１６３４—１７１３）的學問，在論推移時多次引用毛奇齡的
《仲氏易》，但同時批評他不懂爻變及卦變⑥。他對撰寫清朝科舉教材書
《周易折中》的李光地（１６４２—１７１８）評價極差，斥駡其爲《周易》罪人及朱
子叛徒：
　 　 總之榕樹（按：李光地之别號）之學，不信卦變，不知爻變，不用互
體，不用物象。雖自以爲篤信朱子，而不信卦變，則已棄朱子之學。雖
自以爲博綜古今，而漢魏儒説及宋元儒説，其有卦變物象之跡者，悉行
淘汰。唯取其空言賸説敷衍。⑦
他指李光地好談術數與《易》圖，但均是皮毛，根本不通古《易》：
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①
②
③
④
⑤
⑥
⑦
《易學緒言》，秋之卷九，第 ４５—４６頁。
《易學緒言》，秋之卷九，第 ５８頁。
參方仁《周易四箋的符號學解讀》，載於《周易研究》２０１０年第 １期，第 ４３—４４頁。
《易學緒言》，秋之卷九，第 ６２頁。
有關毛奇齡對茶山的影響，參林忠軍《論丁若鏞推移説與漢宋易學》，第 １１—１３ 頁；辛源俸《清
代思想對茶山樹立易學觀的影響：以毛奇齡爲中心》，載於《茶山學》第 ３期（２００２）。
辛源俸《朱熹、毛奇齡及丁若鏞的〈周易〉占筮觀比較研究》，載於《周易研究》２０１４ 年第 ５ 期，第
３８—４８頁。辛源俸相信茶山的四箋説（又稱“易理四法”）是受毛奇齡的影響。參辛源俸《清代
思想對茶山樹立易學觀的影響：以毛奇齡爲中心》。
《易學緒言》，載於《丁茶山全書·中》，第 ４５８頁。
　 　 榕樹之學，全把算數之糟粕，蒙以《河》、《洛》之面皮，名之曰易理
之根本。其實三聖古《易》，與算數家毫髮無涉。算數之學，又與《河》、
《洛》毫髮無涉。①
回顧中國易學，茶山指出曾出現三次浩劫，分别由鄭玄、王弼及李光地
帶來：
　 　 哀哉！《周易》一遭鄭玄，既大厄矣。虞翻、荀爽僅僅扶顛。而王
弼起矣，再遭王弼，既大厄矣。李鼎祚、朱晦庵綿綿延脈。而李光地又
作矣。挾帝王之勢，據儒宗之位，以滅此既亡之《周易》。②
茶山重視恢復經文的原意以明聖人之意。他對孔子推崇備至，對漢注
亦相當重視。對唐宋以後的易學評價以是否闡明《周易》本旨爲原則，因此
他充分肯定朱熹的貢獻及對引道釋入《易》和不理卦變、爻變的學者提出嚴
厲批評。他作《周易四箋》就是要通過漢、唐、宋的諸注釋，恢復已衰微的易
道。不過茶山十分謙卑，没有大吹大擂自己的貢獻。
六、結　 　 語
通過茶山對中國歷代易學的評價，可窺見茶山易學的特色、實學與朱
子學錯綜複雜的關係及朝鮮儒學的創意及其局限性。
丁茶山不愧是東亞易學大師，其對中國歷代易學的評價全面而獨到，
立論清晰，有破有立，足見其功力之深厚及李氏朝鮮實學派易學的一些特
色。第一，對中國歷代注疏及漢籍旁徵博引，所言皆有所本，決非泛泛空
論。第二，重唐宋，輕漢及明清的學問。第三，反映民族本位主義，强調韓
國爲聖人之後及韓國儒學的實力。對歷代中國易學的酷評多少隱藏其撥
亂反正的抱負及自信。第四，重現《周易》的實用性及政治價值。第五，富
懷疑精神，對《周易》的形成及十翼的構成均挑戰主流看法。他尊古而不泥
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《易學緒言》，秋之卷一〇，第 １１６頁。
《易學緒言》，秋之卷一〇，第 ８４頁。
於古，崇拜聖人卻敢質疑俗説。第六，重視研究方法，利用文字訓詁及音韻
研究《周易》經文及數象及“易理四法”整理中國易學史。
茶山學與朱子學派在方法論及理氣論上有頗多對立，不少人將茶山視
作反朱子學大將①。其實茶山對朱熹的經學及考據學相當重視，大量採納
其意見，他對《大學》與《中庸》的觀點跟朱子不合較多，但二人對《周易》則
較同聲同氣，可見朱子學與實學的關係複雜，它們並非簡單的對立，而是多
元互動②。
茶山儒學規模宏大，思路清晰，一氣呵成。他在衆多議題上均有全盤
認識及自己的一套看法。在朝鮮易學史上，茶山是有高水準及創意的詮釋
者，其四箋説别樹一幟，令他在東亞易學史上佔一重要席位。用四箋論中
國易學固然很有特色並成一家之言，但難免有所偏頗及對其他學説或看法
的評價過分嚴苛。他對三代聖人、孔子及朱子的尊敬以及經以載道的觀點
令其易論有相當局限性，例如將八卦、六十四卦、卦變、爻變全歸功伏羲便
不太合理。此外，茶山有意思的觀點（例如十翼非全爲孔子所作及爻辭非
盡爲周文王所作）不少多是點到即止，未能進一步發揮。不過這些不足均
無損其在韓國及東亞易學的崇高地位。
（作者單位：香港中文大學日本研究學系）
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黄卓越《茶山四書經學的返古主義路徑》，載於茶山學術文化財團編《茶山的四書經學》，北京：
商務印書館 ２００８年版，第 １２０—１２４頁。
